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Arvoisa lukija,

Tdma julkaisu on toteutettu osana TUKEVA-hankkeen moniammatillisen/monialaisen
yhteistyon edistdmistd lasten, nuorten ja lapsiperheiden palvelujen kehittdmisessa.
Julkaisu on vapaasti hyodynnettavissd ja jaettavissa kaikille aiheesta kiinnostuneille
ja tyOssddn sitd tarvitseville. Aiheeseen liittyen on my6s valmisteilla kirjoittaja Mari
Kontion vditoskirjatutkimus moniammatilliseen yhteistyohon liittyen otsikolla "Sosi-
aalisesti jaetun kognition muodostuminen moniammatillisessa yhteisty6ryhmassa”,
johon kerdtyn tutkimustiedon pohjalta tima julkaisu on koottu.

TUKEVA-hankkeen aikana timdn julkaisun sisédltdjen pohjalta on jarjestetty myos
koulutusta monitoimijaisesta ja ylisektorisesta tyoskentelystd TUKEVA-hankkeen uu-
sien toimintamallien pilotointiin osallistuvalle henkilgstolle Oulun seudun kunnissa.

Moniammatillisen yhteistyon toteutumisesta sekd siitd saaduista kokemuksista
TUKEVA-hankkeen uusien toimintamallien pilotoinneissa tehdddn myos yhteenveto
pilotointien paatyttyd. Yhteenvedossa hyodynnetddn myos vaitoskirjatyon etenemisen
aikana kerdttyd muuta materiaalia.

Kolmannessa vaiheessa on tarkoitus tehdd vield perusteellisempi tarkastelu laa-
jemmin TUKEVAn piloteista yhteen vedettynd monitoimijaisuuden ndkokulmasta siind
vaiheessa, kun uudet toimintamallit ovat juurtuneet kaytdantoon. Oletettavasti tdma
vaihe ajoittuu vuosille 2011-2012, ja se toteutetaan mahdollisen TUKEVA 2 -jatko-
hankkeen aikana.

Antoisaa moniammatillista yhteistyota toivottaen,
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TUKEVA-hanke on Sosiaali- ja terveysministerion KASTE-ohjelmaan kuuluva
yhtenainen pohjoissuomalainen lasten, nuorten, ja lapsiperheiden hyvinvoinnin
edistamisen hankekokonaisuus. Hankkeessa ovat mukana Oulun seutu, Kainuun

maakunta ja Oulunkaaren seutukunta. Hankkeen hallinnoijana toimii Oulun seutu.
Hankkeen ensimmaisen vaiheen toteutusaika on 1.11.2008 - 31.10.2010.
Jatkohanketta on haettu ajalle 1.10.2010-31.10.2012.



1. JOHDANTO

Monet yhteiskunnalliset muutostekijat
kuten hajautuminen ja syrjaytyminen pa-
kottavat niin koulutusjarjestelmdn kuin
sosiaali- ja terveydenhuollon etsimddn
uusia keinoja erilaisten lasten ja oppijoi-
den kohtaamiseen sekd heiddn kasvun-
sa tukemiseen. Voidaankin todeta, ettd
osaaminen ei rakennu endd pelkdstddn
tyopaikan ja tyontekijan valisend suhtee-
navaan muuttuvan tydeldméan ja ihmisten
muuttuvien eldméntilanteiden vilisend
suhteena. Monitasoisten asioiden ymmaér-
tdminen ja hallinta vaativat useampaa
ndkokulmaa kuin mité yksilo voi antaa.

Nykyisin tyo tuleekin ndhdd yhteis-
toiminnallisena. Tyon laatuun vaikuttaa
entistd suoranaisemmin koko tyoyhtei-
son ja organisaatiorajojen yli ulottuvien
erilaisten tiimien yhteistoiminnan suju-
minen. Ongelmien parissa tyoskentele-
vat organisaatiot eivat pysty kuitenkaan
kehittymddn riittdvasti lyhytaikaisten
yhteistyokokeilujen varassa. Yhteistyon,
kumppanuuksien ja kestdvien verkostojen
rakentaminen vaatii resursseja, jotta uu-
sien toimintatapojen ja luottamuksellis-
ten yhteyksien luominen tuottaa pysyvid
tuloksia. (Jyrkidinen 2007, 8.)

Kouluissa, samoin kuin monilla muil-
la tietointensiivisilld ja ihmissuhdealoilla,
toimintaa on alettu kehittdmaan moniam-
matillisen yhteistyon esimerkein, joissa
korostuu jaetun asiantuntijuuden merki-
tys. (Rajakaltio 2005, 136.) Moniamma-
tillisessa yhteistydssd on kyse joukosta
ammattihenkilitd, joilla on erilaista
osaamista ja valtuuksia suorittaa tiettyja
tehtdvid. Karilan ja Nummenmaan (2005,
212) mukaan moniammatillisuudella voi-
daan tarkoittaa moniammatillista ihmis-
td, joka toimii monen ammattiryhman

asiantuntijatehtdvissad. Yhteistyo on puo-
lestaan koordinoitua yhdessd toimimista
tyossd, vapaa-aikana tai sosiaalisissa
suhteissa yhteisten tavoitteiden eteen.
Siind toteutuu yhdessd toimimisen ilo ja
sosiaaliset suhteet vahvistuvat. Tavoit-
teena on siis toimia siten, ettd yhteinen
pddmaddrd tunnistetaan ja saavutetaan
mahdollisimman onnistuneesti. Yleises-
ti moniammatillisuudella tarkoitetaan
kuitenkin eri ammattiryhmiin kuuluvien
asiantuntijoiden tyoskentelyd yhdessa si-
ten, ettd he jakavat osaamisensa, tietonsa

javallan.
Miten moniammatillinen yhteistyo
hyodyntdd yhteiskuntaa? Jyrkidinen

(2007, 158) nédkee verkostoitumisen ja
yhteisten asioiden jakamisen keinona
estdd polarisoituminen koulutussekto-
rilla. Hallintokuntien vélisen yhteistyon
avulla tieto esim. lapsesta kulkee ajoissa
lapsen ja hdnen perheensd kanssa tyo-
td tekeville aikuisille. Tadmé puolestaan
helpottaa tarvittavan avun kartoittamis-
ta. Moniammatillisuus tuo yhteistyohon
mukaan myos useita eri tiedon ja osaa-
misen ndkokulmia, joita kokonaisuuden
rakentaminen edellyttdd. Keskeinen
kysymys moniammatillisen yhteistyon
kartoittamisessa onkin, kuinka voidaan
koota kaikki tieto ja osaaminen yhteen
mahdollisimman kokonaisvaltaisen kéasi-
tyksen ja ymmarryksen saavuttamiseksi.
(Veijola 2004, 30.)

Moniammatillisen  yhteistyon ai-
kaansaamiseksi tarvitaan nykyisen vuo-
rovaikutuskulttuurin tunnistamista ja
tietoista pyrkimistd sellaiseen vuorovai-
kutukseen, jossa tiedon ja eri nakokul-
mien yhteen saattaminen tulee mahdol-
liseksi. Haasteena moniammatillisessa



yhteistyossd onkin 10ytdd kuhunkin ti-
lanteeseen sopiva toimintamalli. Onnis-
tuminen edellyttdd kehittdmistoimintaan
osallistujilta aktiivista suhtautumista ja
sitoutumista. Johtamisen haasteena on
loytdd yhteistoiminnalliset menettelyta-
vat ja keinot saada aikaan kollektiivisia
sopimuksia, joihin yhteison tai tiimin ja-
senet voivat sitoutua.

Moniammatillinen yhteisty6 -raportti
on koottu tueksi Tukeva-hankkeen toimi-
joille, jotka ovat mukana kehittdmdssd
lapsen ikddn sidottuja moniammatillisia
palveluverkostoja. Verkostojen tavoittee-
na on tukea lasta ja hdnen perhettddn
aiempaa kokonaisvaltaisemmin. Tarkoi-
tuksena on, ettd kaikki lasten, nuorten ja
perheiden parissa toimivat tahot, kuntien
sosiaali- ja terveydenhuollon eri toimijat,
kuten esimerkiksi neuvola, pdivdhoito,
lastensuojelu, sekd sivistys-, opetus-,
nuoriso-, kulttuuri- ja liikuntatoimet
saadaan toimimaan verkostoituneessa

yhteistyOsséd lapsen ehedn oppimispolun
varmistamiseksi. Tuki ja palvelut toteu-
tetaan mahdollisuuksien mukaan lapsen
normaalissa kasvu- ja kehitysympdris-
toissd. Lisdksi hankkeessa on tavoittee-
na kehittdd lapsiperheiden kotipalvelua
osaksi varhaisen tuen toimintatapaa sekd
arvioida siihen tarvittavia resursseja.
Moniammatillisen yhteistyon kasitet-
td kuvataan seuraavissa luvuissa niin teo-
rian kuin kdytdnnon kautta. Olen jakanut
késiteltdvan aiheen kahteen péddosaan:
moniammatillisen yhteistyon kasittee-
seen asiantuntijuuden, jaetun kognition
sekd tiimi- ja ryhmdtyon ndkokulmasta
ja moniammatilliseen yhteistyohon tut-
kimusten valossa. Lopun yhteenvedossa
olen pyrkinyt tuomaan esille niitd ajatuk-
sia ja haasteita, joita tulevaisuus asettaa
moniammatilliselle yhteistyolle.



2. MONIAMMATILLINEN YHTEISTYO

Tutkimusten mukaan moniammatillisen
yhteistyon kasite on erittdin epamadarai-
nen. Englannin kielessd moniammatilli-
suutta merkitsevid kisitteitd on useita:
multidisciplinary, interdisciplinary, ja
transciplinary. (Veijola 2004, 20). Kasi-
tettd voidaan tarkastella siis monesta
eri nakokulmasta. Kasitteilld interpro-
fessional ja trans- tai crossprofessional
tarkoitetaan pidemmdlle edennyttd ja
nykymddrityksen mukaista yhteistyota.
Tieteiden yhteydessad puhutaan myos suo-
men kielessa tieteiden valisesta (interdis-
ciplinary) ja poikkitieteisestd (trans- tai
crossdisciplinary) yhteistyostd. Suomen
kielessd ei ole erillisid kasitteitd, jotka
kuvaisivat nditd moniammatillisen yh-
teistyon eri tasoja. Kdytossad ovat perus-
késitteet moniammatillinen yhteistyo tai
moniammatillinen tiimity6. Ne pitdvat
sisdllddn niin moniammatillisen rinnak-
kaintyoskentelyn kuinroolirajojarikkovat
tyoskentelymuodot. Pohjolainen (2004)
huomauttaa kuitenkin, ettei moniamma-
tillista tiimity6td ja monitieteellistd osaa-
mista tule sekoittaa keskenddn. Moniam-
matillista asiantuntemusta voidaan oppia
erilaisissa verkostoissa poikkitieteellisen
toiminnan kautta, jolloin ammatillisia ja
organisatorisia rajoja ylitetddn (Ponkko
2003, 42).

Moniammatillisuus on kdisite, jota
kdytetddn laajasti erilaisissa merkityk-
sissd arkikeskusteluissa. Moniammatil-
lisuudella voidaan tarkoittaa esimerkiksi
moniammatillista ihmistd, joka toimii
monen ammattiryhmdn asiantuntijateh-
tdvissad. Yleisesti moniammatillisuudella
tarkoitetaan kuitenkin eri ammattiryh-
miin kuuluvien asiantuntijoiden tyosken-
telyd yhdessd siten, ettd valta, tieto ja

osaaminen jaetaan. (Karilan ja Nummen-
maan 2005, 212.) Isoherrasen (2005, 32)
mukaan moniammatillisuus voi kasittdd
myos ryhmén tai organisaation valisen
toiminnan ja vuorovaikutuksen, joilla
pyritddn yhteiseen tulokseen tai pddmaa-
raan.

Yhteisty6 on puolestaan koordinoitua
toimimista yhdessd tyossd, vapaa-aikana
tai sosiaalisissa suhteissa yhteisten ta-
voitteiden eteen. Yhteistyossd tavoitteena
on siis toimia siten, ettd yhteinen tavoite
tunnistetaan ja saavutetaan mahdolli-
simman onnistuneesti. Siind korostuvat
my0s sosiaaliset suhteet ja vuorovaiku-
tus. (Argyle 1991). Moniammatillisuuden
kautta yhteistychon tulee mukaan useita
eri tiedon ja osaamisen ndkokulmia, joita
systeemisen kokonaisuuden rakentami-
nen edellyttdd. Keskeiseksi yhteistyossd
nousee se, kuinka voidaan koota yhteen
ja prosessoida kaikKki tieto ja osaaminen,
joka on valttdméatontd mahdollisimman
kokonaisvaltaisen kasityksen saavutta-
miseksi asiakkaasta. (Isoherranen 2005,
33)

Moniammatillista yhteistyotd teke-
viltd edellytetddn vastuunottoa, selke-
dd kasitystd omasta tehtdvastd, toisten
asiantuntijuuden kunnioittamista, kuun-
telu- ja ilmaisutaitoja sekd kokonaisuuk-
sien ymmartamistd. Sipari (2008, 36:
Kupila 2007, 30) huomauttaakin, ettd eri-
tyisestihenkilon ammatillinen osaaminen
ja tyoorientaation tiedostaminen luovat
pohjan ammatilliseen toimintakulttuuriin
osallistumiselle ja yhteistoiminnalle.

Eri ndkokulmia sisdltdvan tiedon
kokoamiseksi tarvitaan myos uudentyyp-
pistd yhteisollistd adlykkyyttd ja fooru-
meita, joissa asiantuntijatietoa voidaan



vhdistdd laadukkaamman ja kokonaisval-
taisemman tuloksen aikaansaamiseksi.
Ammatillisessa osaamisessa yhteistyo-
taidot yli ammatti- ja organisaatiorajojen
nousevatkin yhdeksi sen tdrkeimmistd
osioista. Moniammatillisen yhteistyon ai-
kaansaamiseksi tarvitaan myos nykyisen
vuorovaikutuskulttuurin  tunnistamista
ja tietoista pyrkimistd sellaiseen vuoro-
vaikutukseen, jossa tiedon ja eri nakokul-
mien yhteen saattaminen on mahdollista.
(Isoherranen 2008, 33). Yksi tarkeimmis-
td asioista, joka vaikuttaa ryhman yhteis-
tyon onnistumiseen, onkin kyky organi-
soitua ja jakaa tyot.

Moniammatillisen yhteistyén haas-
teena on mm. 16ytdd kuhunkin tilantee-
seen sopiva toimintamalli (Ovretveitin
1995, 162-163). Oikean toimintamallin
valinnassa on huomioitava, keitd tyoryh-
madn kuuluu, mitd he tekevét sekd miten
he tyoskentelevit yhdessd. Monitieteisen
ldhestymistavan mukaisessa toiminta-
mallissa eri alojen asiantuntijat osallis-
tuvat yhteistyohon, mutta he tyoskentele-
vit erillddn. Jokainen asiantuntija arvioi
asiakasta ja tekee suunnitelman omasta
viitekehyksestddn kadsin. Vuorovaikutus
on vdhaista tai sitd ei ole ollenkaan. (Mc-
Collum & Hughes 1990, 131-132)

Onnistuakseen moniammatillinen yh-
teistyo edellyttdd myos yhteistd kieltd ja
késitteitd. Karila ja Nummenmaa (2005,
214) huomauttavatkin, ettei moniamma-
tillinen osaaminen synny panemalla tyon-
tekijoitd yhteen. Se ei ole myoskddn sama
asia kuin yhteistyo, vaikka yhteistyolld
onkin keskeinen rooli moniammatillises-
sa tyoskentelyssd. Todellisesta moniam-
matillisesta yhteistyostd voidaan puhua

silloin, kun tunnistetaan tyon pdamaa-
rdt ja tavoitteet eikd tyydytd vain tiedon
vaihtamiseen erilaisilla tavoilla (Kovanen
2004). Asiantuntijakeskeisyydestd onkin
pyrittdvd asiantuntijoiden vuoropuhe-
luun, mikd tarkoittaa oman ndkemyksen
tuomista esille yhteisesti arvioitavaksi
(Hakkarainen, Helenius & Jddskeldinen
1999, 30-31).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd
moniammatillisessa yhteistyossd koros-
tuu viisi kohtaa: asiakasldhtoisyys, tiedon
ja eri ndkokulmien kokoaminen yhteen,
vuorovaikutustietoinen yhteistyo, rajojen
ylitykset sekd verkostojen huomioiminen.
Léhtokohtana on asiakas, joka pyritdan
huomioimaan mahdollisimman kokonais-
valtaisesti. Tiedon ja eri ndkokulmien ko-
koamisen tavoitteena on tuottaa yhteinen,
jaettu merkitys, joka on merkittavaimpi
kuin yhden yksittdisen asiantuntijan pa-
nos. (Karila & Nummenmaa 2001, 3.)

Toimivassa moniammatillisessa yh-
teistyossd (ks. kuvio 1.) ryhmdn jasenet
tietdvdt, mitd tehdddn ja milld tavalla.
Ryhmadssd on riittdvésti osaamista ja tar-
peellista asiantuntijatietoa, jota jaetaan
ryhman sisédlld. Tarpeen vaatiessa ryhma
kayttdd apunaan myos ulkopuolista asian-
tuntijuutta korvaamaan sisdisen asian-
tuntemuksen puutetta. Hyvdssd moniam-
matillisessa yhteistyossd yhdistyvatkin
jatkuva vuorovaikutus ja tarkoituksenmu-
kainen toiminta, joka ottaa huomioon toi-
mintaymparistonsad sekd toimintaa ohjaa-
vat arvot ja tavoitteet (Veijola 2004, 20).
Tehokkaan moniammatillisen yhteistyon
tunnusmerkkejd ovat jaettu visio toimin-
nasta, selkedt tavoitteet, asiantuntevat
jasenet, hyva vuorovaikutus ja yhteishen-
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Kuvio 1. Moniammatillinen vuorovaikutus ja yhteistydo Honkasen ja Suomalan

(2009, 95) mallin mukaan.

ki, roolien ymmartdminen sekd arvosta-
minen, unohtamatta tulosorientoitunutta,
selkedd ja puolueetonta johtoa. Lisdksi
tarvitaan osaamisen analyysia, yhteistd
suunnittelua ja osaamisen johtamista, jot-
ka kaikki edellyttavit yhteistd toimintaa
(Karila & Nummenmaa 2005, 215).

2.1 Asiantuntijuus
moniammatillisuudessa

Moniammatillista tyoskentelyd tutkineen
William Housleyn (1999) mukaan asian-
tuntijuus ei ole "ylhddltad” annettu, vaan
se tuotetaan ja ansaitaan moniammatil-
lisen tiimin vuorovaikutuksessa. Asian-
tuntijuus tulisikin ndhdd dynaamisena:
samoin kuin moniammatillisen tiimin
jasenelld on oltava erilaisia taitoja, me-
netelmid ja strategioita, joilla he muok-
kaavat ja uudistavat asiantuntijuuttaan.
Vuorovaikutustilanteissa tiimin jdsenet
suuntaavat tarkkaavaisuutensa yhtei-
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seen kohteeseen ja kieltdvit, vaheksyvat
tai tukevat muiden asiantuntijoiden esit-
tdmid ajatuksia. Oma ndkemys tuodaan
esille yhteisesti arvioitavaksi. Asiantun-
tijakeskeisyys vaihtuu asiantuntijoiden
vuoropuheluksi.

Yksilon asiantuntijuus ei kehity ver-
tikaalisesti aloittelijasta asiantuntijaksi,
vaan siithen kuuluu myos eri alojen am-
mattilaisten, toinen toisiltaan oppimista
ja yhteisollisen ajattelun muotojen kehit-
tymistd. Asiantuntijuuteen kuuluvatkin
innovatiiviset ammatilliset kaytdnnot,
joiden luomisessa ovat usein mukana laa-
jat verkostot eri organisaatioista. (Hak-
karainen, Lonka & Lipponen 2000, 150.)

Asiantuntijunden kdytannoissd eldd
kuitenkin vield yksintyoskentelyn kult-
tuuri (Kupila 2007, 30). Asiantuntijalta
vaaditaan usein paremman "tietdjan” roo-
lia, jossa tietdmisen suunta on ylhdaltd
alaspdin. Asetelma muodostaa samalla
esteentasavertaisuudelle. Moniammatilli-
nen toiminta auttaa tekemdan yksittdisen



tyontekijan tyon ndkyvaksi ja julkiseksi
ja paljastaa samalla osaamattomuuden ja
tietdmattomyyden vaikeissa tilanteissa.
Laaja-alaisesti verkostoitunut yhteistyo
vaatiikin jannitteiden kypsada hallitsemis-
ta, toisin sanoen oman tyon ja asiantun-
tijunden asettamista kriittisen arvioin-
nin kohteeksi (Pohjolan 1999, 110-111).
Asiantuntijakoulutuksessa tulisikin vuo-
rotella kdytdnnon yleisten teoreettisten
rakenteiden opiskeleminen, tiedon koke-
muksellinen oppiminen ja oppimisen so-
veltaminen uusiin toimintaympdristéihin
sekd osallistuminen moniammatillisten
ryhmien toimintaan erityisesti, kun on
kyseessd uuden tiedon luomis- ja sovelta-
misprosessi. (Kirjonen 1997, 38-39).

Tyon organisoiminen tiimeiksi ei joh-
da automaattisesti moniammatillisuuteen
ja rajojen ylityksiin (Launis 1997, 129).
Asiantuntijayhteisoissa tulisikin kiinnit-
tdd huomiota rajojen ylityksid ehkdiseviin
tyoskentelymuotoihin, samoin kuin rajo-
jen ylityksid tukeviin toimintamalleihin.
Talld tarkoitetaan sitd, ettd eri ammat-
tiryhmien yhteistyotilanteissa yhteistyon
tulisi rakentua mahdollisimman konk-
reettisille kohteille. Yhteisty6td voidaan
tehda esimerkiksi sen eteen, ettd erilais-
ten koulutusten anti tavoittaa paremmin
kaikki tyoyhteison jasenet. Konkreettisia
asioita kdsiteltdessd myos asioihin liitty-
vit ristiriitaisuudet pddsevat nousemaan
esiin. Rajojen ylitykset voivat olla esimer-
kiksi yhteisiad kokeiluja, joissa asiantunti-
ja joutuu kohtamaan erilaisuutta (Launis
1997, 132). Naist4 tilanteista selviytymi-
nen edellyttdd kuitenkin osallistujiltaan
uudenlaisia yhteisid kasitteenmuodostus-
prosesseja eli yhdessd tapahtuvaa oppi-
mista.

2.2 Jaettu kognitio
moniammatillisessa yhteistyossa

Sosiaalisen kognition késitettd voidaan
pitdd yhtend nykyaikaisen moniammatil-
lisen yhteistyon ydinkdsitteend. Salomo-
nin (1993, 112-114) mukaan sosiaalisesti
jaettu kognitio luodaan yhdessad systee-
missd, yksilon, tyotoverin ja kulttuurin
tarjoamien valineiden avulla. Kdytdnnos-
sd tama tarkoittaa sitd, ettd asiantunti-
joiden tehtdvand on rakentaa yhteinen
kokonaisndkemys ja tavoite hyvinkin
erilaisista ndkokulmista tietyissd yhteis-
tyotilanteissa. Lisdksi jaetun kognition
avulla yksiloille mahdollistuu oman osaa-
misen ja asiantuntijuuden laajentaminen
(Salomon 1993, 135). Jaetussa asiantunti-
juudessa, kuten myds moniammatillisuu-
dessa, on pohjimmiltaan kyse kollektiivi-
sen kdsitteenmuodostuksen prosessista
eli yhteisollisesti tapahtuvasta tiedon
luomisesta. (Engestrom, Engestrom &
Kérkkadinen 1995).

Hakkaraisen, Lonkan ja Lipposen
(2000) mukaan asiantuntijuuden jakami-
sen arvo on siind, ettd toisen tai toisten
antama palaute toimii uusien ajatusten
testaamisen vdlineend. Omien kisitys-
ten tarkastelu muiden ndkokulmasta on
dlykkddn toiminnan ja uusien ajatusten
luomisen kannalta olennaista. Samalla
se tukee syvallisen kasitteellisen ymmar-
ryksen saavuttamista. Jaettu asiantun-
tijuus onkin erinomainen perusta halut-
taessa muodostaa laajempi tietoedustus
tutkimuksen kohteena olevasta ilmiosta.

Levine ja Moreland (1991, 257) pita-
vat kulttuuria merkittavimpand tekijana
tyontekijoiden sosialisaatioprosessissa.
Ndin sen vuoksi, ettd kulttuuria voidaan
pitda "ajatuksina’, joita tyontekijat ilmai-
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sevat. Myos heiddn kokemuksensa ovat
muotoutuneet tietynlaisen kulttuurin vai-
kutuksen alaisena. Ndin ollen kulttuuri
vaikuttaa my0s siihen, millaisen yhteisen
ndkemyksen yhdessd tyoskentelevdt ih-
miset muodostavat késiteltdvistd asiois-
ta. Seuraavassa kuviossa (kuvio 2.) Levi-
ne ja Moreland luokittelevat ryhmétyota
tekevien pyrkimykset yhteisesti jaettuun
tietoon kolmeen osaan.

Ensimmaéisessd ryhmissd keskity-
tddn 16ytdmadn kollektiiviset vastaukset
sithen, miten oma ryhmd eroaa muista
olemassa olevista ryhmistd, millainen
tulevaisuus ryhmadlld on, millaista ryh-
méssd on tyoskennelld, millaiset sdédn-

(Tieto ryhmasta
- Mika tekee ryhmastamme erilaisen?
- Mika on ryhmamme menneisyys,
nykyisyys ja tulevaisuus?
- Mika on ryhmamme ilmapiiri?
- Mitkd ovat ryhm@mme normit?
S Miten suhtaudumme ulkopuolisiin?

e N
Tieto ryhman jasenista

- Millaiset ihmiset kuuluvat ryhmaamme?

- Miten ryhman jasenet poikkeavat
toisistaan?

- Miten mina sopeudun ryhmaan?

- Millaset suhteet ryhman jasenilla on
toisiinsa?

- Miten ryhman jasenten kayttaytyminen

pitaisi tulkita?
J

( o 1)
Tieto tyosta

- Miksi me teemme tyota?

- Mita tyota me teemme?

- Miten meidan pitaisi tehda tyota?

- Mita tarkoittaa "tehda tyo hyvin”?
S Mitka ovat tyoskentely olosuhteet?

Kuvio 2. Sosiaalisesti jaettu tieto ryhmissa
(within work groups) (Levine & Moreland
1991, 259.)

not ryhmdsséd vallitsevat sekd mikd on
ryhmén suhtautuminen sen ulkopuolisiin
jaseniin. Toiseksi kollektiivisia vastauk-
sia yritetddn 10ytdd siihen, millaisista
jasenistd ryhmd koostuu, miten ryhmdn
jasenet poikkeavat toisistaan ja millaiset
suhteet heilld on toisiinsa. Kun jdsenet
oppivat enemmén toisistaan, he saavat
tietoa my0s itsestddn ja toisten tavoista
tarkastella heitd itseddn. Levine ja Mo-
reland (1991, 261) huomauttavat, ettd
ryhmén jdsenilld voi olla hyvinkin mo-
nitahoisia sosiaalisia verkostoja, jotka
vaikuttavat ryhmdn jasenten tulkintoihin
toisistaan. Ryhmaén jédsenille on tyypillis-
td my0s pohtia omaa sopeutumistaan ryh-
maén jaseneksi.

Kolmanneksi ryhmdn jdsenet halu-
avat saada vastauksen siihen, miksi he
tyoskentelevdt. Mikd motivoi heitd teke-
médn tyon hyvin ja onko annettu tehta-
vankuva yhteensopiva oman osaamisen
kanssa. Ryhmdan kuuluu myos pohdinta
oman tyon tuloksista ja olosuhteista, jois-
sa tyotd tehdddn. (Levine ja Moreland
1991, 263.)

2.3 Moniammatilliset ryhmat
ja tiimit ja verkostoituminen

Moniammatilliset ryhmad- ja tiimity6t voi-
vat rakentua yli organisaatiorajojen osa-
na asiakkaan polkua. Silloin ne toimivat
asiakkaan kdyttdmadssa verkostossa. Sen
avulla kootaan yhteen jo olemassa olevaa
tietoa asiakkaasta, luodaan yhteinen ta-
voite ja tuetaan asiakasta polun kriitti-
sissd vaiheissa. Moniammatilliset tiimit
voidaan luokitella kolmeen paddryhmdan:
virallisiin ~ tiimeihin, yhteistyoverkos-
toihin ja asiakastiimeihin. Ne eroavat



toisistaan asiantuntijuuden yhteistyon
tiiviyden, jasenyyden, prosessien, kollek-
tilvisen vastuun sekd johtajuuden suh-
teen. (Isoherranen 2005, 74.)

Virallisilla tiimeilld on vakiintunut
kokoonpano, ja ne ovat usein osa jotain
tiettyd organisaatiota. Tyypillisintd viral-
lisilla tiimeilld on selkedt ja sovitut toimin-
taperiaatteet. Lisdksi niiden jdsenyydet
ja johtajuus ovat mddriteltyjd. Yhteistyo-
verkosto koostuu puolestaan henkilista,
jotka tuottavat yhtd aikaa palveluita asi-
akkaalle. Asiantuntijoilla ei valttdmattd
ole virallisia toimintaperiaatteita, mutta
he tekevat yhteistyotd asiakkaan tarpeis-
ta lahtien. Verkoston jasenet kuuluvatkin
usein johonkin toiseen tiimiin tai organi-
saatioon ja pyrkivat tekemddn yhteistyota
ilman tarkkaan sovittua mallia. Lisdksi
verkostoissa jdsenyytta ei ole aina maari-
telty. Asiakastiimeilld tarkoitetaan kaik-
kia niitd, jotka auttavat tiettyd asiakas-
ta yhdessd kokonaisjadrjestelyprosessin
vaiheessa. Yksi asiakastiimin malli on
kokonaisjarjestelyjen  vastuuhenkildlle
palveluja tuottava tiimi. (Ovretveit 1995,
118-119)

Tiimityon olemassaolosta huolimat-
ta kokonaisndkemyksen saavuttaminen
voi olla hyvinkin hankalaa. Tdhdn voi

vaikuttaa esimerkiksi tiimin toiminta-
malli tai se, ettd tiimi hyodyntdd vain
omien asiantuntijoittensa osaamista. Tii-
mien rakentamisessa tulisikin huomioida
se, ettd ne kootaan asiakkaan tarpeista
ldhtien. Galanesin, Adamsin ja Brilhartin
(2003) mukaan hyvalld tyoryhmadlld on
oltava riittdvd oman alan asiantuntija-
osaaminen ja informaatio kasiteltavastd
asiasta. Tieto voi olla ammatillisen osaa-
misen lisdksi kdsiteltdvddn tapaukseen
liittyvdd yleistd tietoa. Toiseksi ryhman
jasenten tulee suhtautua avoimesti uusia
ndkokulmia, tietoa ja erilaisia ratkaisu-
vaihtoehtoja kohtaan. Kolmanneksi ryh-
missd tarvitaan dialogisuutta, varsinkin
ratkottaessa ongelmia ja tehtdessd pda-
toksid monimutkaisista asioista. Ryhmén
jaseniltd vaaditaankin hyvdd ammatillis-
ta itsetuntoa, jotta he pystyvat avoimeen
kommunikointiin toisten asiantuntijoiden
kanssa. Hyvd asiantuntija ymmartad, et-
tei hdneltd 10ydy aina oikeaa vastausta,
ja on siksi valmis dialogiin. Tyoryhméssa
tdytyy vallita avoin vuorovaikutusilma-
piiri, jossa kaikilla ryhman jdsenilld on
tasavertainen oikeus ilmaista mielipi-
teensd. Tyoryhman jaseniltd edellytetddn
myos vastuun ottamista koko tiimin toi-
minnasta.



3. MONIAMMATILLISUUS TUTKIMUKSISSA

Moniammatillista yhteistyon toiminta-
mallia toteutetaan nykyddn niin sosiaa-
li- ja terveysalalla kuin kunnan muilla
hallinnon aloilla sekd yksityissektoril-
la. Koulun puolella moniammatillisesta
tyoryhmadstd puhuttaessa tarkoitetaan
oppilashuoltoryhmdad. Tdssd osiossa olen
perehtynyt moniammatillista yhteistyota
késitteleviin tutkimuksiin kasvatus-, so-
siaali- ja terveysalalta.

3.1 Lasten kuntoutuksen ja
kasvatuksen yhteensovittaminen

Salla Sipari (2008) on véitoskirjassaan
perehtynyt lasten kasvatuksen ja kun-
toutuksen yhteistoiminnan rakentumi-
seen asiantuntijoiden keskusteluissa.
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittda
ryhméahaastattelujen avulla, millainen on
asiantuntijoiden keskusteluissa rakentu-
va lasten kasvatuksen ja kuntoutuksen
yhteistoiminnan kulttuuri. Tutkimuksen
tehtdvand olikin kuvata, miten lasten kas-
vatuksen ja kuntoutuksen yhteistoiminta
rakentuu asiantuntijoiden keskusteluissa
ja tuottaa keskustelujen avulla samalla
uutta sisdltod, kasitteistod ja niiden mer-
kityksid kdytdnnon toimintaan.
Tutkimustulosten mukaan lasten
kuntoutuksen ja kasvatuksen yhteenso-
vittamisessa on kyse lapsen toiminnan
verkostosta, jossa tarkeintd on selvittda,
mitd tukea ja toimintoja lapsi tarvitsee.
Tamdn perusteellayhteistoiminnassa poh-
ditaan kdytdnnon toteutus. Sipari (2008,
106) ei halunnut kuvata perinteistd hoi-
topolkua tai -ketjua, silld lapset ndhtiin
keskusteluissa yksiloind, jotka tarvit-
sevat erilaisia asioita eri vaiheissa. Ver-
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koston tehtdvana oli tukea lasta ja saada
lapselle taitoja arjessa toimimiseen. Lap-
sen kohdalla tdma tarkoitti ongelmien ja
vahvuuksien tunnistamista, mahdollisten
tukimuotojen selvittdmistd ja suunnitte-
lua sekd asioista sopimista ja seurantaa.
Ammattilaisten kokemuksen mukaan
lapsen kuntouttavan arjen suunnitte-
Iu ja ohjaus on kuitenkin aikaa vievad,
koska on vadlttdmatontd tutustua lapsen
yksilollisiin ominaisuuksiin ja tapoihin,
lapsen arkeen ja sen toimintakulttuurei-
hin. Tutkimustuloksista kdvi myos ilmi,
ettd lapsen kuntouttavan arjen arviointi
ja suunnittelu oli pddsdadntoisesti aikuis-
johtoista toimintaa. Erityiskasvatuksella
ja -opetuksella oli suuri merkitys lapsen
arjen jarjestdmisessad kuntouttavaksi.

3.2 Moniammatillisen yhteistyon
kehittdminen

Ulla-Maija Valleala (2006) on tutkinut yh-
teistd ymmartdmistd vuorovaikutukselli-
sena yhteisen merkityksen muodostumi-
sen prosessina. Tutkimuksen tavoitteena
oli selvittdd, miten opiskelijaryhmien ja
tyotiimien keskusteluissa tuotetaan yh-
teisid merkityksid kytkettynd siihen asia-
yhteyteen, mikd keskusteluja ymparoi.
Tutkimustulosten mukaan tyossakayvien
ryhmédn ldhes kaikissa keskusteluissa
suuntauduttiin késitteiden ymmartami-
seen, kun taas opiskelijoiden ryhmd orien-
toitui paddosin keskustelusuoritukseen.
Ymmadrrys- eli sisdltoorientoituneessa
keskustelussa késitettd koskeva yhteinen
ymmadrrys muodostui silloin, kun yhdessa
kehiteltiin kdsitettd havainnollistava esi-
merkXki. Suoritusorientoituneessa keskus-



teluissa puolestaan valtettiin ottamasta
puheeksi kisitteiden sisdltGjd ja merki-
tyksid ja keskityttiin suunnittelemaan
suoritustilannetta. Ndiden kahden vuoro-
vaikutustavan erottaminen toisistaan voi
auttaa tyOyhteisgjd kehittdmdadn toimin-
taansa. Jos vuorovaikutuskulttuuri on
keskusteleva ja dialoginen mutta mitddn
ei saada aikaan, on tarpeen kehittda stra-
tegista vuorovaikutusta, jossa keskuste-
lujen tuotokset kirjataan konkreettisiksi
toimintaohjelmiksi. Jos taas vuorovaiku-
tuskulttuurissa laaditaan suunnitelmia
ja strategioita keskustelematta niista tii-
missd, dialogisen vuorovaikutustavan ke-
hittdmiseen on tarvetta. (Valleala 2006,
203.)

Helena Rajakaltio (2005) kdisittelee
artikkelissaan “Sosiaalisen pddoman
kehkeytymisen ehdot kouluyhteisdssd”
kehittdmishanketta, jonka tavoitteena
oli 16ytdd uusia toimintatapoja kahtia ja-
kautuneen koulun toimintakulttuurin yh-
tendistdmiseksi. Kehittdmistyon alussa
oli ollut havaittavissa kielteistd suhtau-
tumista kaikenlaisia ulkopuolisia hank-
keita kohtaan, koska aiemmin toteutetut
projektit olivat jddneet varsin irrallisiksi
kokonaisuuksiksi varsinaisesta opetus-
tyostd. Toimijat eivdt olleet siis kokeneet
kédytdnnon hyotyd projekteihin osallis-
tumisesta. Tuloksena koulun toiminta-
kulttuuri muuttui: siirryttiin yhteistycota
rakentavaan tyokulttuuriin. Muutos edel-
lytti kuitenkin tyoyhteisoltd sddnnollistd
pysdhtymistd sekd toiminnan tutkimista
ja arviointia yhdessd. Koulun tiimit al-
koivat hyodyntdd jaetun asiantuntijuuden
toimintamallia, jossa luokka-asteittain
muodostuneet teemaryhmét pohtivat
esimerkiksi opetuksen kehittdmistd tai

viihtyisdimmaén tyoympdristén luomista.
Seurauksena oli, ettd yksiloiden piilossa
ollut asiantuntijuus ja osaaminen saatiin
kdyttoon. Lisdksi kehittdmisprosessi
lisdsi eri toimijoiden vélistd vuorovaiku-
tusta ja auttoi heitd yhdessd 1oytdmaan
yhtendisyyttd edistdvid toimintatapoja.
Myo6s tunne osallisuudesta ja vaikutta-
misen mahdollisuudesta lisdsi toimijoiden
sitoutumista.

3.3 Moniammatilliset verkostot

Anne Jyrkidinen (2007) on tutkinut vai-
toskirjassaan "Verkosto opettajien tuke-
na” resurssikeskuskoulujen verkostoitu-
mista ja koulujen toimijoiden osaamisen
jakamista. Tulosten mukaan resurssikes-
kusten verkostossa koulut saivat peilata
omaa tyotddn ja toimintamallejaan. Yh-
teistyon tuloksena ne pystyivdt suuntaa-
maan ja hiomaan toimintakulttuuriaan
entistd selkeimmin. Tilanteissa, joissa
verkoston jdsenista oli tehty oman tyoyh-
teisonsd pedagogisia tukihenkilditd, oli
vaikutettu positiivisesti erityisesti hen-
kiloihin itseensd. Heilld oli ikddn kuin
lupa tuoda esille omaa osaamistaan. Yh-
teistyotd pidettiin suurimmaksi osaksi
hedelmallisend sen vuoksi, ettd siina oli
mahdollista saada tietoa muista vireilld
olevista hankkeista, niiden ongelmista ja
onnistumisista.

Tutkimukseen osallistuneet henki-
16t kokivat osaamisen jakamisen arvok-
kaaksi, mutta totesivat toimintakulttuu-
rin muutoksen vievan aikaa, vaativan
vertaistukea ja taloudellista panostusta.
Osaamisen jakaminen koettiin erityisen
hankalaksi erilaisissa moniammatillisis-
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sa verkostoissa, joissa puuttuivat selkeat
toimintamallit sekd avoin vuorovaikutus-
kulttuuri. Myos vastuun kasautuminen
muutamille toimijoille koettiin uuvutta-
vana, samoin kuin toimijoiden vaihtu-
minen. Uusien toimijoiden sitouttaminen
verkostoyhteistyohon vaatii aikaa, mika
puolestaan hidastaa asioiden eteenpdin
kehittymista. (Jyrkidinen 2007, 126.)
Erilaisen ndkokulman moniammatil-
liseen yhteistyohon ja sen toimivuuteen
antaa Maija-Leena Ponkon (2005) vditos-
tutkimus "Erityisoppilaan psykiatrinen
hoitoketju”, jossa tutkija on halunnut sel-
vittdd lasten ja nuorten psykiatrisen eri-
koissairaanhoidon palvelujen tarpeesta,
kdytostd ja toimivuudesta, samoin kuin
moniammatillisen verkoston toimintaa.
Tutkimustulosten mukaan moniamma-
tillisen hoitoketjun asiantuntemusta olisi
tarvittu nopeammin ja enemman kuin sen
palveluja oli mahdollista saada. Eniten tu-
kea kaivattiin erityiskoulujen oppilaiden
kédytos- ja mielenterveysongelmien autta-
miseen. Vaikeimpana ongelmana koettiin
erikoissairaanhoidon tutkimuksiin ja hoi-
toon pddsy, mika vaikeutti niin oppilaan,
hdnen perheensd kuin kaikkien hoitoket-
jussa tyoskentelevienkin asiantuntijoiden
tyotd. Myos etenkin opettajan kynnys ha-
kea apua oli erityisen korkea.
Erityisoppilaan hoitoketjun verkos-
tossa toimivat eri avainryhmien asiantun-
tijat olivat tutkimuksen mukaan erityisen
kiinnostuneitaarvioimaanjakehittimaan
omaa toimintaansa, vaikkakin he Ponkon
(2005, 65) mukaan tunsivat vain vdhan
toistensa arkea eivdtka pitdneet tdrkednd
tutustua siihen. Hoitoketjun olemassaolo
arvioitiin merkitykselliseksi vahvuudek-
si, vaikka sen oli mahdollista auttaa vain
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osaa oppilaista resurssien puolesta. Uh-
kana koettiin yhteistyon puute, josta seu-
rauksena oli verkostossa tyotd tekevien
vasyminen ja apua tarvitsevan oppilaan
jddminen "oman onnensa nojaan”. Ponk-
ko (2005) esittddkin, ettd toimittaessa
kouluikdisten psykososiaalisten ongel-
mien parissa kouluyhteison olisi oltava
tiiviisti mukana erityisesti tiedon kulun
koordinoinnissa tavoitteellisen toiminnan
varmistamiseksi. Lisdksi erityistd huo-
miota tulisi kiinnittdd moniammatillisen
verkoston koordinointiin.

3.4 Moniammatillinen yhteistyo
nuorisotyossa

Asko Suikkasen, Sirpa Martin ja Ritva
Linnakankaan (2006) toimittama "Hom-
ma hanskaan” -raportti tuo esille ndko-
kulman nuorten parissa tyoskentelevien
moniammatillisesta yhteistyostd. Siind
on arvioitu moniammatillista yhteistyotd
osana nuorten valtakunnallista kuntou-
tuskokeilua. Tavoitteena kokeilussa oli
etsid keinoja syrjdytymisvaarassa olevi-
en nuorten tukemiseksi ja luoda silta pe-
ruskoulusta opiskeluun tai tyoeldmadn.
Kokeilu osoittaa, ettd kunnissa on am-
mattitaitoa ja halua tukea syrjdytymis-
vaarassa olevia nuoria. Eri hallinnonalat
ylittdvddn yhteistychon oli hyvét edelly-
tykset. Arviointiraportin mukaan ongel-
maksi nousivat toiminnan koordinointi,
yhteistyokulttuurin =~ kehittymattomyys,
resurssien vahyys sekd tyon- ja vastuun-
jakoon liittyvien velvoitteiden ja sopimus-
ten puute. Hyvaksi todettujen kdytantdjen
tueksi kaivattiin myos muutoksia lainsaa-
déantoon.



Mirja Maatta (2007) on tutkinut puo-
lestaan lasten ja nuorten syrjdytymistd
ehkdisevien poikkihallinnollisten ryh-
mien toiminnan ehtoja. Haastateltuihin
ryhmiin osallistui pddasiassa sosiaali-,
koulu-, nuoriso- ja terveystoimen sekd
seurakunnan ammattilaisia. Tutkimus-
tulosten mukaan "verkostoideaali”, jossa
toimijat muodostaisivat yhteisen syrjdyty-
mistd ehkdisevan verkoston, on mahdol-
lista saavuttaa vain hetkittdin ja rajatulla
toiminta-alueella. Tutkimuksen mukaan
kyseinen verkosto toteutuu vain tiettyjen
lasten ja perheiden ongelmien ja ammat-
tilaisten yhteisymmaéarryksessd muotoile-
man tarpeen seurauksena. Sen sijaan
yleinen, kaikille suunnattu ehkdiseva
ty0 tai periaatteellinen arvokeskustelu
eivat riitd poikkihallinnollisten ryhmien
yhteistoiminnan sytykkeeksi. Maadtta
toteaakin, ettd tdllaisessa yhteistyossd
kohdataan usein turhautumista, koska
asetetuille tavoitteille ei 16ydy konkreet-
tista sisdltoa.

Poikkihallinnollisten ryhmien kes-
keinen tehtavd onkin kasitelld sitd, mil-
loin ammattilainen tai verkosto voi oikeu-
tetusti puuttua lasten, nuorten ja heiddn
perheidensd yksityisyyteen ja miten sen
pitdisi tapahtua. Mikddn ei vakuuta
ammattilaisia eikd oikeuta heiddn am-
matillista asemaansa siind mddrin kuin
heikoilla olevien puolustaminen eldméan
hallitsemattomuutta ja yhteiskunnan
rakenteellista eriarvoisuutta vastaan.
(Maatta 2007.)

3.5 Moniammatillinen yhteistyo
varhaiskasvatuksessa

Mirja Junttilan ja Helena Okkosen (2005)
tutkimus on puolestaan perehtynyt
0-8-vuotiaiden parissa tyoskentelevien
moniammatilliseen yhteistyohon. Pro
gradu -tutkielmassaan he ovat kuvanneet
erddn pilottikunnan moniammatillisen
tyoryhmdn yhteiskehittelyn prosessia yh-
den vuoden ajalta. Tutkimuksen tulokset
osoittavat, ettd tyontekijoiden on tarkedd
saada olla mukana oman tyonsa kehitta-
misessd, samoin kuin toiminnan tulee so-
pia yhteen kehittdmistyohon osallistuvien
tavoitteiden, toimintatapojen ja tyoyhtei-
sojen valmiustasojen kanssa. Tutkijoiden
mukaan esimiehen rooli on merkittavassa
asemassa muutosvalmiuksien ja itsekriit-
tisen toimintakulttuurin luomisessa.
Junttilan ja Okkosen (2005) mukaan
olemassa olevia toimintatapoja on vaikea
muuttaa, mikali vallitsevaan tilanteeseen
ollaan tyytyvdisid. Kokonaisvaltainen
kehitystyo edellyttddkin koko henkilds-
ton motivoitumista ja sitoutumista uusien
asenteiden ja toimintatapojen oppimiseen.
Myos ulkopuolisen valiintulo edistda
oman tyon arviointia, auttaa loytdmdan
ristiriitoja sekd luomaan uusia véalineitd
tyon tekemiseen. Toimijat tiedostivat pa-
remmin my6s oman tyonsd merkityksen
yhteisiin tavoitteisiin pyrittdessad. Jat-
kotyoskentelyd puolestaan helpottavat
yhteisen kielen avulla luotu késitteisto ja
mahdollisuus vastuun jakamiseen. Myos
Oksasen (2002) esi- ja alkuopetukseen
kohdistuvan tutkimuksen mukaan erilai-
set yhteistyomuodot auttavat ymmarta-
madn koulun ja pdivakodin arkea. Samoin
yhteistyo suunnittelussa ja toteutuksessa

17



vahensi kynnystd kohdata eri ammatti-
ryhmid.

Edelld kuvattujen tutkimustulosten
valossa voidaan todeta, ettei moniamma-
tillinen yhteisty6 ole kdytannossd tdysin
ongelmaton toimintamalli. Vaikka yleen-
sd ryhmissa kasitellddn tdrkeitd asioita,
tyoryhmdn jdsenten vélinen vuorovai-
kutus ja yhteistyo voivat olla heikkoja.
Yhteistyotd vaikeuttaakin useimmiten
tiedon heikko kulku, muiden tyGtehtdvien
huono tunteminen sekd ajanpuute. Toimi-

vassa moniammatillisessa yhteistyossd
ryhmén jdsenet tietdvdt, mitd tehdddn
ja milld tavalla. Tavoitteet ovat niin sel-
keitd, ettd niiden pohjalta voidaan tehda
valintoja kdytdnnossd. Tarkedd on myos
kaikkien sitoutuminen sekd rakentavan
kritiikin kohdistaminen ryhmdn tychon.
Ennen kaikkea tarvitaan positiivinen ja
salliva ilmapiiri, jossa jdsenet saavat tu-
kea toisiltaan ja uskaltavat tuoda esille
omia ndkemyksiddn.




4. YHTEENVETO

Thmisten monimuotoisten ongelmien
kohtaaminen edellyttdd varsin usein eri
den etu, ettd eri viranomaiset kokoavat
voimansa ja hakevat yhdessd asiakkai-
den ja toistensa kanssa ratkaisuja sekd
menettelytapoja vaikeisiin tilanteisiin.
Puhutaan moniammatillisesta yhteis-
tyostd, joka saa yhd enemmdin sijaa eri
tyoskentelykulttuureissa. Tallaiset mo-
niammatilliset yhteistyorakenteet voivat
olla tyon kohteesta riippuen joko jatkuvia
tai tarvittaessa kaynnistyvid. Perusperi-
aatteina niiden taustalla ovat yhdessd so-
vitut menettelytavat, yhteiset pelisddnnot
sekd avoin vuorovaikutus. Lahtokohtana
toimintamallissa on yhdistdd toimijoiden
osaaminen sovittujen tavoitteiden saavut-
tamiseksi.

Opetustoimessa  moniammatillisia
yhteistyorakenteita ovat esimerkiksi op-
pilashuoltoryhmd ja sen erilaiset variaa-
tiot kuten pieni oppilashuoltoryhmd tai
pysédkkitoiminta. Ero ndissd ryhmissd
on juuri niiden kokoonpanossa, tapaa-
misten kulussa ja pdidtosten toimeenpa-
nossa. Pienempi oppilashuoltopysdkki
pystyy kokoontumaan nopeasti, koska
eri asiantuntijat tyoskentelevdt samassa
tyOympdristossd. Oppilashuoltopysdkin
on my6s mahdollista puuttua nopeammin
oppilaiden ongelmiin ja antamaan erilai-
sia toimintamalleja ongelmatilanteiden
hallitsemiseksi. Ison oppilashuoltoryh-
mén etuina ovat ehdottomasti laajempi
asiantuntijaraati ja sen mahdollisuus toi-
meenpanna isompia tutkimuksia.

Osaamisen jakamisen onnistumiseen
vaikuttavat ennen kaikkea verkostot,
avoimet oppimisympdristot ja erilaiset
foorumit, jotka mahdollistavat tiedon

vélittdmisen ja uusien toimintatapojen
oppimisen. Osaamisen jakamisen ver-
kostoitumisen syntyd voidaankin kuvata
kolmivaiheisena prosessina. Vaiheessa
yksi verkostotyoskentelyyn osallistuvat
tunnistavat, mitka ovat ne kehittamistar-
peet, joita verkostotyoskentelyn avulla ke-
hitetddn eteenpdin. Samoin tiedostetaan
verkoston kdytossd olevat osaamisalueet.
Tukeva-hankkeessa mukana olevien toi-
mijoiden tuleekin miettid, millaisia val-
miita verkostoja on jo olemassa ja miten
niitd voidaankehittdd eteenpdin, millaista
tietoa verkostossa on kaytossd ja kuinka
tédtd tietoa osataan ryhmdssad hyodyntaa.
Entd ryhmdn ulkopuolella toimivat henki-
16t? Kuinka he voivat hyodyntdd ryhman
asiantuntijuutta ja tietoa? Ensimmdises-
sd vaiheessa tulee myos miettid, mitkd
toimintamallit ovat olleet onnistuneita ja
mitkd vaativat kehittdmistd. Ennen kaik-
kea toimijoiden tulisi kuitenkin miettid,
mikd on kehittdmistoiminnan tavoite ja
onko se kehittdmistoimintaan osallistu-
vien saavutettavissa.

Toiselle vaiheelle on tyypillistad uusi-
en yhteistyomuotojen kokeileminen, roh-
kaistuminen ja esimieheltd tarvittavan
tuen saaminen. Tamd tarkoittaisi Tuke-
va-hankkeen osalta sitd, ettd ryhman ja-
senten tdytyy jakaa aiemmat kokemukset
tyoskentelystd moniammatillisesta tii-
missd. Nédin pystytddn jo tdssd vaiheessa
kartoittamaan, mitkd toimintamallit ovat
toimineet kdytannossdja mitka eivat. Kar-
toitus edesauttaa myos ryhmdaytymisen
nopeutumista, silld toimijat oppivat sa-
malla tuntemaan toisensa. Ensimmadisten
vaiheiden aikana ryhma valitsee yhdessa
toimintamallit, joita se alkaa noudattaa ja
jotka se vield "kentdlle”. Rohkaistuminen
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tapahtuu, kun tyotehtavait ja vastuualueet
jaetaan. Toimijoilta odotetaan, ettd he
tiedottavat omissa tydyhteisoissddn tu-
levista muutoksista seka kertovat niiden
taustasta ja muutosten tarkoituksesta.
Uusien toimintatapojen toimeenpanijoilla
ja vastuuhenkil6illd on oltava esimiehen
tuki, jotta tydaikaa voidaan kdyttad ih-
misten kouluttamiseen ja tiedottamiseen.
Se, ettd esimiehet seisovat uudistusten ta-
kana, viestii samalla asian tarkeydesta.
Lisaksi esimiehen tuki edesauttaa téiden
organisointia, kun kehityshankkeessa
mukava oleva on poissa toistd hankkeen
vuoksi. Ilman erillisresursseja ongelma-
na on usein sijaisen palkkaaminen.

Viimeisessd vaiheessa verkostoitu-
misen syntymisessd on nadhtdvissd yh-
teistyo ja kollektiivinen asiantuntijuus.
(Jyrkidinen 2007, 140.) Tama vaihe kui-
tenkin edellyttdd sitd, ettd kokeilluista
toimintamalleista on pystytty loytamaan
sopivimmat vaihtoehdot ja niiden toimi-
vuus on arvioitu kdytdnnossd. Myos kol-
lektiivisen asiantuntijuuden syntymiseen
vaaditaan yhteistyon tuloksena muodos-
tunutta luottamusta sekd ryhmén toimin-
nassa vallitsevaa avointa vuorovaikutus-
kulttuuria. Nama puolestaan edellyttdvat
eri toimijoiden pitkdaikaista sitoutumista
kehittdmistoimintaan. Kolmannen vai-
heen onnistuminen onkin varmasti yksi
isoimmista haasteista, joita moniamma-
tillisten yhteistyoverkostojen kehittdjat
tulevat kohtaamaan tyoskennellessddn
yli eri hallintorajojen.

Moniammatillisen yhteistyon toimi-
joilta vaaditaan (Hellstrom 2004; Jyrkidi-
nen 2007) asiantuntemusta, innostunei-
suutta, innovatiivisuutta. Heilld on oltava
myos riittdvasti voimavaroja ja halua to-
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teuttaa hanketta. Lisdksi heilld tulee olla
hyvdt yhteistyotaidot ja kyky kohdata
erilaisuutta. Kehittdmishankkeeseen tu-
lisikin valita tai valikoitua sellaiset hen-
kilot, joiden toimenkuviin kehittdmishan-
ke kaikkein eniten tulee vaikuttamaan, ja
sellaiset, jotka ovat aidosti kiinnostuneita
tamantyyppisestd kehitystyostd. Huusko
(2002, 75) kiteyttdad hyvin ne asiat, jotka
verkostotyoskentelyyn osallistuvien tuli-
si tiedostaa: 1) avointa pedagogista kes-
kustelua ehkdisevdn toimintarakenteen
tiedostaminen, 2) suunnitelmallisuus,
3) vallitsevien rakenteiden hyodyntami-
nen ja 4) koulun johtajan keskeinen rooli
kehittdmistyossd. Tukeva-hankkeessa
ndmd tarkoittavat sitd, ettd ryhmén ja-
senten tdytyy itse arvioida ryhmén tyos-
kentelyn onnistumista. Heiltd vaaditaan
erityisesti uskallusta tarkastella kriitti-
sesti niin omia kuin koko ryhman tapoja
keskustella asioista. Toiseksi pdatetyt
asiat tdytyy aina dokumentoida, asioiden
hoitaminen tdytyy koordinoida ja vas-
tunalueet jakaa. Lisdksi jonkun tdytyy
ottaa vastuu siitd, ettd sovitut aikataulut
pitdvat. Kolmanneksi jo olemassa olevia
verkostoja kannattaa yrittdd hyodyntaa,
vaikka ollaankin luomassa uutta ver-
kostoa. Viimeiseksi ryhmd tulee tarvit-
semaan kaikkia hallintoaloja edustavien
esimiesten tuen toiminnalleen, koska ke-
hittdmistyon tuloksena on luoda toimiva
jarjestelmd, jossa hyodynnetddn useita
eri palvelujen tarjoajia.

Tarkeitd ohjeita moniammatillisen
yhteistyon aloittamiseen kdytdnnossa
ovat tyonjaon noudattaminen, yhteistyo-
kumppaneiden etsiminen ja vastuuhenki-
l6iden sopiminen. Tyontekijoiden on myos
tdarkedd saada olla mukana oman tyonsa



kehittdmisessad. Lisdksi toiminnan tulee
sopia yhteen kehittdmistyohon osallis-
tuvien tavoitteiden, toimintatapojen ja
tyOyhteisdjen valmiustasojen kanssa. Eri-
tyistd huomiota tulisi kiinnittdd moniam-
matillisen verkoston koordinointiin, silld
useiden tutkimusten mukaan koordinaat-
torin tyo on moniammatillisen verkoston
elinvoimaisuuden tae.

Moniammatillisten yhteistyoverkos-
tojen olemassaoloa pidetddn merkityksel-
lisend, vaikka niiden kautta pystytdan
auttamaan vain osaa lapsista ja nuorista
riittdmattomien resurssien vuoksi. Mo-
niammatillista yhteistyotd kasittelevien
tutkimusten mukaan kunnissa loytyy-
kin riittdvdsti ammattitaitoa ja halua
tehdd verkostoitunutta yhteistyotd eri
alojen asiantuntijoiden kanssa. Meilld
on my6s olemassa valmiita verkostoja,
jotka helpottavat yhteistyon tekemistd
yli hallintorajojen. Moniammatillisissa
yhteistyoryhmissd tyoskentelyd pidetddn
yleisesti ottaen tarkednd myos sen vuok-
si, ettd verkoston kautta tyontekijoilld on
mahdollista saada tietoa muista vireilld
olevista hankkeista, niiden ongelmista ja
onnistumisista. Opetustoimessa moniam-
matillisen yhteistyon hyvdt puolet ovat
ehdottomasti ne, ettd tyontekijoilld on
mahdollisuus saada ryhmdéssd toimivilta
eri alojen asiantuntijoilta tukea omille
tulkinnoille, samoin kuin oikeiden tar-
vittavien toimenpiteiden kartoittaminen
helpottuu. Lisdksi vastuu pdatetyistd toi-
menpiteistd kannetaan yhdessa.

Moniammatillista yhteistyotd vai-
keuttavat useimmiten toiminnan koordi-
nointi, yhteistyokulttuurin kehittymat-
tomyys kuten esimerkiksi sulkeutunut
ilmapiiri, vain osan tyoryhman jasenistd

tavoittava vuorovaikutus sekd osaami-
sen ja tiedon jakamisen kankeus. Lisdksi
resurssien vdhyys sekd toimintamalli-
en ettd tyon- ja vastuunjakoon liittyvien
velvoitteiden ja sopimusten puute tuovat
omat vaikeutensa yhteistyon onnistumi-
seen. Myos vastuun kasautuminen muu-
tamille ryhmdn jdsenille koetaan uuvut-
tavana, samoin kuin ryhmdn jdsenten
vaihtuminen, mika hidastaa omalta osal-
taan ongelmien ratkaisua ja padidtosten
viemistd kdytdntoon. Opetustoimen puo-
lella isoimpana ongelmana, mietittdessd
eri hallinnonalat ylittdvaa yhteistyotd, on
oppilaita koskevien tietojen salassapito-
velvollisuus, joka on edelleen esteend yh-
teisen, asiakkaita koskevan tietokannan
luomisessa. Lisdksi salassapitovelvolli-
suus vaikeuttaa tiedon jakamista.
Yhteenvetona moniammatillista yh-
teistyotd kasittelevistd tutkimuksista
voidaan todeta, ettd olemassa olevia toi-
mintatapoja on vaikea muuttaa, mikali
vallitsevaan tilanteeseen ollaan tyytyvai-
sid. Kokonaisvaltainen kehitystyo edel-
lyttad koko henkiloston motivoitumista ja
sitoutumista uusien asenteiden ja toimin-
tatapojen oppimiseen. Myos ulkopuolisen
véliintulolla voidaan edistdd oman tyon
arviointia, auttaa loytdmdan ristiriitoja
sekd luomaan uusia vélineitd tyon teke-
miseen. Osaamisen jakamisen verkostot
tarvitsevat aluksi vahvaa ohjausta, tukea
ja resursointia, ennen kuin uusi toimin-
tatapa omaksutaan pysyvaksi toiminta-
malliksi. Osaamisen jakaminen uutena
toimintakulttuurina vaatii niin henkista,
taloudellista kuin hallinnollistakin tukea.
Jatkotyoskentelyad puolestaan helpottavat
yhteisen kielen avulla luotu kasitteisto ja
mahdollisuus vastuun jakamiseen.
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Asiantuntijoiden mukaan haasteena
verkostomaisesti toimivien palvelujar-
jestelmien tiimityossd on saada osal-
listuminen, yhteisty6 ja vuorovaikutus
kehittymddn yhdessd johtamiseksi eri
verkostojen vdlilld. Uusien yhteiskunnal-
listen ongelmien kasitteleminen ja rat-
kaisujen 16ytdminen vaatiikin toimijoilta
rohkeutta, voimavaroja ja aikaa. Lisdksi
tarvitaan esimiesten ja johdon kannus-
tusta, luottamusta, yhteistyoajan resur-
soimista ja avoimuutta, joka mahdollistaa
entistd vdlittomdmman kanssakdymisen
yhteistyokumppaneiden kesken. (Jaati-

nen, Erkolahti & Asikainen 2003.) Tar-

keintd ei ole se, kuinka aktiivinen ja kehi-
tyshaluinen organisaatio on vaan kuinka
hyvin toiminnasta saadut kokemukset
kyetddn kdsittelemddn yhdessd muiden
kanssa ja miten toiminta muuttun kasit-
telyn seurauksena (Mantyld 2002, 41).
Moniammatillisen yhteistyon tekeminen
edellyttadkin yhdessd oppimista.
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SANASTO:

crossdisciplinary .....................o poikkitieteinen yhteistyo

dialogi. ... kahden tai useamman ihmisen vuoro-
puhelua

foorum ... kohtaamispaikka, tassd yhteydessa
keskustelupaikka

interdisciplinary....................... tieteiden valinen yhteistyo

kollektiivinen .....................oo yhteisollinen

koordinointi................... ohjaus

kvalifikaatio..................... ammattitaito

pedagoginen. ... kasvatuksellinen

polarisaatio ... vastakohtien karjistdminen

sosiaalisesti jaettu kognitio..................... yhteinen kokonaisnakemys

sosialisaatioprosessi............................ tapahtumasarja, jonka aikana ihminen op-

pii ne tiedot, kasitykset ja asenteet, jotka
mahdollistavat yhteiskunnan jasenend

toimimisen
transdisciplinary........................ poikkitieteinen yhteistyo
vertikaalinen......................... pystysuora
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